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ਫਾਲਸ਼ਾ ਜੇ  
ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ  ਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਦੀਵਾਨੀ - 

ਮੁਦਈ- 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ

v.
ਸ਼ᴆੀ ਬਦਰੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1954 ਦੇ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ   . 200

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰ୊ਟ ਿਰਸਿਟ୥ਕਸ਼ਨ ਐਕਟ      (1949  ਦਾ  III)  ਸੈਕਸ਼ਨ  13-
ਲੋੜੀਦਂਾ ਹੈ , 'ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ    ,  ਆਰਟੀਕਲ  227-ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ  
ਅਸਲੀਅਤ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ   'ਤੇ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ    -ਕੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ     ,
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੈਕਸ਼ਨ     115 ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ  ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਤੇ।   

ਿਕਰਾਏਦਾਰ—ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕੀ ਉਸਨੰੂ   ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰ୊ਟ ਿਰਸਿਟ୥ਕਸ਼ਨ ਐਕਟ ਤୌ ਬਾਹਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ       
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ  ।

ਹੋਲਡ, ਉਸ ਸ਼ਬਦ "ਲੋੜᶣਦਾ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਲੋੜਾਂ" ਜਾਂ "ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋੜਾਂ" ਤɪ ਘੱਟ ਕੁਝ ਅਤੇ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸੱਚਮੁੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਲੀਆਂ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ
ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ 1  ਆਰਡਰ ਨੰੂ
ਉਸ ਤɪ ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਹਰੋ ਕਾਰਬੋਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਗᴇਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤɪ ਰਿੋਕਆ ਨਹᶣ ਿਗਆ ਹੈ
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਹ ਹੁਣ ਤੱਕ ਲੱਗਾ ਹੋਇਆ ਹ ੈਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (3>(ਏ)(ii) ਿਵਚੱ ਧਾਰਾਵਾਂ (ਏ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਸੈਕਸ਼ਨ 13
ਤਾਂ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਉਸੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੰੂ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਉਸੇ
ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤ ੇਮਕੁਦੱਮ ੇਿਵੱਚ ਜਗᴇਾ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ
115 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸਾਰੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਅਤੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਹੈ। ਕਸੇਾਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਜਨᴇਾਂ ਿਵਚੱ
ਅਦਾਲਤ ਸੈਕਸ਼ਨ 115 ਿਸਵਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ  ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੈ। ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਥੱੇ ਤਥੱਾਂ ਦਾ
ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਲਾਜ ਇਨੰਾ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਪᴆਤੀ ਆਇਤ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਲ
ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਹੁਦੰਾ ਤਾਂ ਹਾਈਕੋਰਟ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਤਿਹਤ ਤੱਥਾਂ
ਦੀ ਖੋਜ ਿਵਚੱ ਦਖ਼ਲ ਨਹᶣ ਦਵੇਗੇੀ।

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ  ਿਕ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਅਰਬਨ ਰɩਟ ਰਸੈਟਰੋਨ ਐਕਟ ਦਾ ਮੁਢਲਾ ਉਦੇਸ਼ ਬਹਤੁ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਵਸਲੂਣ ਤɪ ਰਕੋਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ
ਧਮਕੀ ਦੇ ਕੇ ਵਧੇ ਹੋਏ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਕਰਨ ਤɪ ਰੋਕਣਾ ਹੈ। ਅੰਤਰੀਵ ਿਸਧਾਤਂ ਇਹ
ਪᴆਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਈੋ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਬਾਅ ਹੇਠ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ
ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ , ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ, ਇਸ ਲਈ, ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਇਸਦ ੇਨਤੀਿਜਆਂ ਤᶦ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦਣੇਾ ਇਸਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ ਹੋਵਗੇਾ।
ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ.

ਆਇਰਲ୊ਡ ਬਨਾਮ ਟੇਲਰ (1). ਅਤੇ ਕਿਲਫਟ ਬਨਾਮ ਟੇਲਰ (2) 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ।
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ  , ਸ਼୥ੀ ਆਈ .ਐਮ.  ਲੇਲ,  ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਜੱਜ ,

ਅੰਬਾਲਾ,  ਿਮਤੀ  7  ਮਈ,  1954,  ਸ਼୥ੀ ਜੇ .ਐਨ.  ਕਪਰੂ,  ਰ୊ਟ ਕੰਟਰਲੋਰ ,  ਿਸ਼ਮਲਾ,  ਿਮਤੀ  7  ਜੁਲਾਈ,
1954 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ    , 1952, ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ   .

ਜਜੇੀ ਸਠੇੀ, ਐਮਐਲ ਸੇਠੀ, ਐਫਸੀ ਿਮੱਤਲ ਅਤ ੇਆਰਐਨ ਮਲਹਤੋਰਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ।

ਟਕੇ ਚਦੰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
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Falshaw, J.FALSE AW,  J.  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤਥੱ
ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਗਤ ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ ਉਸ ਇਮਾਰਤ
ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ,  ਿਜਸ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਸਮᶤ ਰᶥਜ਼ਰ ਹਾਲ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਪਰ ਿਪਛਲੇ ਕਈ ਸਾਲਾਂ ਤɪ
ਿਰਵੋਲੀ  ਿਸਨੇਮਾ  ਵਜɪ  ਜਾਿਣਆ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ,  ਿਜਸ  'ਤੇ  ਬਦਰੀ  ਪਰਸ਼ਾਦ  ਸੇਠ  ਜਵਾਬਦਹੇ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜɪ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਿਸਨੇਮਾ ਵਜɪ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ
1940 ਿਵਚੱ ਪਾਲਤੂ ਜਾਨਵਰ ਦੇ ਅਦੰਰਲੇ ਿਪਤਾ  ਦੁਆਰਾ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ,
ਅਤੇ ਹਰ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜਦɪ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਿਕਰਾਇਆ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਨਤੀਜੇ  ਵਜᶦ  ਜਦᶦ  ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ  ਿਪਤਾ  ਦੁਆਰਾ  ਲੀਜ਼ ਨੰੂ  ਆਖਰੀ  ਵਾਰ
ਨਿਵਆਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਲ 1947 ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਰਪੁਏ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 14,000 ਰਪੁਏ
ਦੇ  ਅਸਲ  ਿਕਰਾਏ  ਦੇ  ਮੁਕਾਬਲੇ  ਸਲਾਨਾ।  "000.  ਸਾਲ  1950  ਿਵਚੱ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੇ  -
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਨਾ ਕਰਨ
ਦਾ  ਆਪਣਾ  ਇਰਾਦਾ  ਜ਼ਾਹਰ  ਕੀਤਾ  ਿਕᶳਿਕ  ਉਹ ਿਸਨੇਮਾ  ਕਾਰੋਬਾਰ  ਨੰੂ  ਖੁਦ  ਚਲਾਉਣਾ
ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਉਹ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੀਿਨਊ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆਬਲ ਸੀ। ਦੀ ਹੋਰ ਿਮਆਦ
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ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ 1 ਮਾਰਚ, 1950 ਤᶦ ਲੈ ਕੇ  29 ਵᶤ  ਬਹਾਦੁਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ, 1952  ਤਕੱ ਦੋ  ਸਾਲ  ,  ਉਸੇ
ਸਲਾਨਾ ਿਕਰਾਇਆ 'ਤੇ ਵੀ ' ਰਪੁਏ। 14.000 ਅਤੇ ਲੀਜ਼-ਡੀਡ ਦੀ ਪᴆਸਤਾਵਨਾ ਿਵਚੱ ਹੇਠਾਂ
ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਨੂ ੰਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-
ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ °

"ਜਦᶦ ਿਕ ਪਿਰਸਰ ਨੰੂ ਫਕਨੌ, ਜਟੇੀਪੀ ਅਜ਼ੰਰੋ ਹਾਲ ' ਵਜᶦ ਵੀ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ
ਹ ੈ।

'ਿਰਵੋਲੀ ਥੀਏਟਰ'  ਇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ  ਫਰਨੀਚਰ,  ਿਫਕਸਚਰ ਅਤੇ
ਪᴆਭਾਵਾਂ  ਦੇ  ਨਾਲ,  ਿਜਸ  ਦਾ  ਵਰਣਨ  ਇਥੱੇ  ਸ਼ਿਡਊਲ  ਿਵਚੱ
ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਤᶦ 14
ਮਾਰਚ, 1950 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਈ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਲਆ
ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ

ਜਦᶦਿਕ  ਿਸਨੇਮਾ  ਚਲਾਉਣ  ਦੇ  ਚਾਹਵਾਨ  ਮਕਾਨ  ਮਾਲਕ  ਨੇ  ਖੁਦ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 16 ਮਾਰਚ ਨੂੰ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ। 1950,
ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਥਾਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸᵻਪਣ ਲਈ ਿਕਹਾ; ਪਰ

ਜਦᶦ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ  29 ਫਰਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੀ
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ਿਮਆਦ ਲਈ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਹਰੋ ਐਕਸਟᶥਸ਼ਨ ਲਈ ਿਕਹਾ , ਪਿਹਲਾਂ
ਿਮਸਜ਼ ਖਾਲੀ ਕਰਕੇ ਅਤੇ  1 ਮਾਰਚ, 1952 ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ
ਨੰੂ  ਵਾਪਸ  ਸᵻਪ  ਿਦਤੱਾ,  ਿਜਸ ਦੀ  ਬੇਨਤੀ  'ਤੇ  ਮਕਾਨ  ਮਾਲਕ
ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ।

ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚੱ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇਕੱ
ਨੋਿਟਸ ਭਜੇ ਕੇ ਉਸਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਨਿਵਆਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ
ਨਹᶣ ਰਖੱਦਾ  ਹੈ ਅਤੇ  ਉਹ  ਮਾਰਚ,  1950  ਦੇ  ਸਮਝੌਤੇ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਪੂਰਵ
ਿਮਸਜ਼  ਦਾ  ਕਬਜ਼ਾ  ਦੁਬਾਰਾ  ਸ਼ੁਰੂ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਇਰਾਦਾ  ਰੱਖਦਾ  ਹੈ,  ਪੁਨਰ-

ਪᴆਾਪਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭਜੇੇ ਜਾ ਰਹੇ ਇਸ ਨੋਿਟਸ ਦਾ ਕਈੋ ਜਵਾਬ ਨਹᶣ ਹੈ  ।
ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਸਨੇ  1  ਮਾਰਚ,  1952  ਨੰੂ  ਪਰੂਵ-ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਖਾਲੀ ਨਹᶣ
ਕੀਤਾ। ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਮᶤ  ਬਾਅਦ ਹੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ
ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ  ਐਕਟ,  III  ਦੀ ਧਾਰਾ  13  ਦੇ  ਤਿਹਤ,  ਿਸ਼ਮਲਾ  ਸਿਥਤ
ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।  1949
ਦਾ, ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈਬਹਾਦਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ
ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਆਪਣੇ ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਲਈ ਜਗᴇਾ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ । ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ  v  ਦੁਆਰਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  -  ਿਜਸਨੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਸਚੱਾ
ਨਹੀ ਂ ਸੀ ।  ਉਨᴇਾਂ  ਦਸ਼ੋ  ਲਾਇਆ-  ਪੀ

5  ਘੰਟੇ  *  ®  ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ  ਿਕ  ਅਸਲ  ਿਵਚੱ
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ _ ^ ਉਸਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

ਅਗਲੀ  ਲੀਜ਼  ਦੀ  ਿਮਆਦ  ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ  ਸੀ  ਪਰ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਵਧਾ ਕੇ ਰਪੁਏ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।
18,000  ਪᴆਤੀ ਸਾਲ। ਉਸਦਾ ਕਸੇ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਪਣੀ
ਵਰਤᶦ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੇਫਅੇਰ
ਮਟੋਰ ਵਰਕਸ ਅਤੇ ਬਰਮਾ ਸ਼ੈ᷀ਲ ਏਜਸੰੀ ਦਾ ਕਾਰਬੋਾਰ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਅਤੇ
ਉਹ ਿਸਰਫ ਇਹ ਿਦਖਾਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਖਦੁ ਿਸਨੇਮਾ ਕਾਰਬੋਾਰ ਸ਼ਰੁੂ
ਕਰਨਾ ਚਾਹੁਦੰਾ  ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਰੈਕ-ਰɩਟ ਕਰਨ ਲਈ। ਰɩਟ ਕੰਟਰੋਲ  -
ਟਰੋਲਰ ਇਸ ਿਸਟੱੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਦਸ਼ੋ ਸਹੀ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ
ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਖੋਜ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
227 ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹ।ੈ

ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਹਣੋ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਵੀ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਤਅੈ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ
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ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸੇ ਿਦਨ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ।
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ ਇਮਾਰਤ ਲਈ ਸਟᶥਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ -
ਰਪੁਏ ਤਅੈ ਕੀਤਾ। 9,750 ਪᴆਤੀ ਸਾਲ ਅਤੇ ਟਕੈਸ।

ਮਢੁਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਅਧੱੇ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੈਨੰੂ 27 ਜੁਲਾਈ,
1951 ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨਬੰਰ 46, 1951 ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਰਦੱ ਕਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਮᶥ ਇਕੱ ਸੋਧ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਮਲੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਿਸਵਲ ਸਧੋਾਂ ਲਈ ਿਪᴆੰਟ ਐਡ ਫਾਰਮ 'ਤੇ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ਼ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਸ਼ੀਟ ਦੇ ਹੇਠਾਂ
ਐਡ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ  227,
ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸੀ, ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਮਸੈਰਜ਼ ਿਵਚੱ
ਇਕੱ ਫੱੁਲ ਬɩਚ ਦੁਆਰਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ ^ ਇਮਾਨ ਦੀ  ਸ਼ਾਰਟਹ୊ਡ ਅਕੈਡਮੀ  ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਬੀ. ਲੀਲਾ
ਦਆੁਰਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ   । - ਰਾਮ ਅਤੇ ਸੰਨਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ     (1), ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ
ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤᶦ  ਇਕੱ ਫਲਸ਼ੌ ਜੇ ਐਪ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਇਕੱ ਪ୥ਤੀ ਸਨੋਾ ਿਨਯੁਕਤੀ 
ਵਜୌ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ     ਨਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਵਜɪ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਸਧੋ ਨਹᶣ
ਕੀਤੀ ਗਈ। ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ, ਧਾਰਾ 115, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਤੇ ਮɩ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਕ
ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਸ਼ੀਟ ਦੇ ਪਰੈਾਂ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226
ਅਤੇ  227  ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਵɨ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ,  ਦਵੋਾਂ  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ
ਇਹਨਾਂ ਲੇਖਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇੱਕ ਵਖੱਰੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ
ਲੋੜ ਸੀ। ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ ਮɩ ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਿਪਛਲੀ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ
ਿਜਸ ਨੰੂ ਮɩ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮੰਨਣ ਤɪ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਮੇਰੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ,  ਜੋ ਿਕ ਗਰੈ-
ਿਰਪਰੋਟ ਰਿਹ ਗਈ ਸੀ, ਦੀ ਕਦੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਉਸੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਿਰਵਾਜ
ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ  ਿਜਸ ਿਵਚੱ  ਮਜੌੂਦਾ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾਇਰ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਅਤੇ
ਦਫਤਰੀ ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸ ਤਰᴇਾਂ  ਦੀ  ਿਗਣਤੀ  ਕੀਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ ਮɩ  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਸਮਝਦਾ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਦੀ  ਤਰਫᶦ  ਇਹ  ਦਲੀਲ  ਿਦਤੱੀ  ਜਾਦਂੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਨਾ  ਤਾਂ
ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ
ਿਖਲਾਫ ਕਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮɨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਬਿੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ
ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹ।ੈ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, III,
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1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇਸਬੰਧੰਤ ਪᴆਿੋਵਜ਼ਨਜ਼ ਪੜᴇ ੋ-
“13. (1) ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂ ੰਬਦੇਖਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਇਸ ਤᶦ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਪਾਸ- ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਨੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਸ਼ਰੁੂ ਹੋਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾ ਂਬਾਅਦ

ਿਵਚੱ ਬਹਾਦੁਰ ਿਸਘੰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਤਰᴇਾਂ ਅਤ ੇਭਾਵᶤ ਤੁਸᶣ * ਸ਼ᴆੀ ਬਦਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ

ਸਮਾਪਤੀ ਤɪ ਪਿਹਲਾ ਂਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ, ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ
ਛਡੱ ਕ,ੇ ਜਾਂ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰᶥਟ ਰੀ ਸਟᴆਕਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ
ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ,

ਿਜਵɨ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ ਸੀ ।
* * * * *
* * * * *

(3) (a) ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਸ ਕੀੜੀਆਂ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂ ੰਕਬਜ਼ੇ
ਿਵਚ ਲੈਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਲਈ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੂ ੰਅਰਜ਼ੀ

ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ-
0 ਜ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

* * * * *

(11)ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ , ਜੇਕਰ-

(a) ਉਸ ਨੂ ੰਇਸਦੀ ਆਪਣੀ ਵਰਤᶦ ਲਈ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ;
(b) ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਸ਼ਿਹਰੀ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ

ਹਰੋ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਿਜਵɨ
ਿਕ ਕਸੇ ਹੋਵੇ; ਅਤੇ

(c) ਉਸਨੇ ਸਬਧੰਤ ਸ਼ਿਹਰੀ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ,  ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤɪ ਬਾਅਦ,
ਿਬਨਾਂ ਲੋੜᶣਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਤᶦ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ
ਖਾਲੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਹ ੈ;
*****
*****

(ਬੀ) ਕਟੰਰੋਲਰ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਤɪ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਸਚੱਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਦਸ ਕੀੜੀਆਂ ਨੂੰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ
'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦਵੇੇਗਾ।
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Maharaj Jagat 
Bahadur Singh v.

Shri Badri
Parshad Seth

Falshaw, J.

ਿਮਤੀ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕਟੰਰੋਲਰ ਇਨੰਾ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹᶣ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਅਰਜ਼ੀ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦਵੇੇਗਾ :

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਕਟੰਰੋਲਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂੰ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ
ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮਾਂ ਦੇ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਸਮਾਂ  ਵਧਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਤਾਂ  ਜੋ  ਕੱੁਲ ਿਮਲਾ ਕੇ

ਿਤਨੰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤᶦ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਵੇ;
(4) ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ, ਿਜਸ ਨੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਪਰੈਾ ਗᴆਾਫ

(a)  ਦੇ ਉਪ-ਪੈਰਾ ਗᴆਾਫ  (i)  ਜਾਂ  ਉਪ-ਪੈਰਾਗᴆਾਫ  (ii)  ਦੇ  ਅਧੀਨ
ਇਕੱ ਆਰਡਰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ' ਤੇ
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸਿਥਤੀ ਸੈਸ਼ਨ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ
ਹੈ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ♦ * *
♦

ਕਬਜ਼ਾ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਬਾਰਾਂ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਨਰਤੰਰ
ਿਮਆਦ ਲਈ

******
******

ਿਜਸ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ ਬੇਦਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੰੂ
ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ
ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕਟੰਰੋਲਰ
ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਦਸ਼ੇ ਦਵੇੇਗਾ।"

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਭਾਗ ਿਵਚੱ
'ਲੋੜ' ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥਾਂ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਿਵਚਾਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ
'ਲੋੜਾਂ'  ਜਾਂ  'ਵਾਜਬ ਤਰੌ  'ਤੇ ਲੋੜਾਂ'  ਤᶦ ਵਖੱਰਾ ਹੈ,  ਹਰੋ ਸਮਾਨ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਿਵਚੱ
ਵਰਤ ੇਗਏ ਸ਼ਬਦ। ਇਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇਕਮੰ.

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ  'ਤੇ ਇਹ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ  'ਤੇ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤᶦ
ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ
ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਹੀ ਿਸਨੇਮਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ ਇਰਾਦਾ ਨਹᶣ ਸੀ, ਸਗɪ
ਿਸਰਫ ਧਮਕੀਆਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਨੇ
ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਮਹਾਰਾਜ  ਜਗਤ ਨੇ ਦਸ ਬਹਾਦਰ ਿਸਘੰ ਕੀੜੀ  ਤᶦ ਿਕਰਾਏ ਿਵਚੱ
ਵਾਧੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕੱ ਸ਼ᴆੀ  ਜੀ ਡਰੀ
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ਅੱਧੇ ਮਨ ਨਾਲ ਪਾਇਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ। ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ

ਅਹਾਤ,ੇ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਮੋਟਰ ਦਾ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਤਲੇ ਅਤੇ ਪਟੈਰੋਲ
ਵੰਡਣ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜ.ੇ  ਕਸੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰੋ। 'ਲੋੜᶣਦਾ'
ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਿਵਚੱ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ
ਦੁਆਰਾ ਮੱੁਖ ਅਥਾਰਟੀ  ਆਇਰਲ୊ਡ ਿਵੱਚ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਅਪੀਲ     
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ  ।

v. ਟਲੇਰ (1)। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਟਕਰ ਐਲਜੇ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਪਨੰਾ 311

'ਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ-

ਵੀ
"ਰਫੈਰੀ ਨੇ 'ਲੋੜᶣਦੇ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਵɨ

ਿਕ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ 'ਲੋੜ' ਹੈ, ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕੱ ਿਕਰਾਇਆ ਮੁੜ -
ਪਾਬੰਦੀ  ਕਾਨੰੂਨਾਂ  ਿਵਚੱ  'ਵਾਜਬ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਲੋੜᶣਦੇ'  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਦੀ
ਤਰਜ਼ 'ਤੇ। ਕਾᶳਟੀ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਤਰੌ
'ਤੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ,  ਪਰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ
ਦੀਆਂ 'ਲੋੜਾਂ ਦੀਆਂ ਮਗੰਾਂ' ਦੇ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਦਖਲ ਿਦਤੱਾ ਹੈ,
ਜਦᶦ  ਿਕ,  ਮਰੇੀ  ਰਾਏ  ਿਵਚੱ,  ਸਕੈਸ਼ਨ  5  ਦੇ  ਇਸ ਿਹਸੱੇ  ਿਵੱਚ,
ਮਕਾਨ  ਮਾਲਕ  ਨੂੰ  ਆਪਣੀਆਂ  ਜ਼ਰਰੂਤਾਂ  ਦਾ  ਇਕੱਲਾ  ਸਾਲਸ
ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਉਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ
ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਕਬਜ਼ਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ
ਦਾ ਇਰਾਦਾ  ਰਖੱਦਾ  ਹੈ।  ਮɩ  ਸਚੋਦਾ  ਹਾਂ  ਿਕ ਇਸ ਉਸਾਰੀ  ਨੂੰ
'ਇਰਾਦੇ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤᶦ  ਦੁਆਰਾ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ, ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵਚੱ,  ਜੋ,  ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ  ਸਾਧਨ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ  ਇੱਕ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਜੋ ਆਪਣੇ ਪᴆਗਟ ਕੀਤੇ ਇਰਾਦੇ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ, ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਸਮੋਰਵਲੇ ਐਲਜ ੇਦਾ ਿਦᴆਸ਼, ਦ ੇਰਪੂ ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ
ਬਹਾਦੁਰ ਿਸਘੰ ਪੰਨਾ 316 'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਹੈ-

ਵੀ.
ਸ਼ᴆੀ ਬਦਰੀ

ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ

“ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਜਜੱ ਇਕੱ ਨਵᶣ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਆਦੇਸ਼
ਦਣੇ ਿਵਚੱ ਸਹੀ ਸੀ। 'ਤੇ
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ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ.
ਇਹ ਿਬੰਦੂ,  ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ,  ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਸਫਲ ਹਈੋ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਤɪ ਿਕੱਤੇ
ਲਈ ਜਗᴇਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਰਫੈਰੀ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ
ਿਵਚ  'ਲੋੜ'  ਦਾ ਅਰਥ  'ਲੋੜਾਂ'  ਵਜᶦ ਸਮਿਝਆ ਅਤੇ ਇਸ
ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਵੱਡੇ ਘਰ
ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ। ਸਬਤੂਾਂ  ਦਾ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ
ਦਣੇਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹ,ੈ  ਪਰ ਨਾ ਤਾਂ  ਰਫੈਰੀ  ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ  ਿਵਚੱ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ, ਿਜਥੱᶦ ਤਕੱ ਮɩ ਦਖੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ। ਿਜਰᴇਾ ਿਵੱਚ ਦੇ
ਇਰਾਦੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਸੁੱਿਟਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ ਮੌਕਾ ਿਮਲੇ ਤਾਂ ਘਰ ਿਵਚੱ ਜਾ ਕੇ ਰਿਹਣ।
ਜੱਜ ਨੇ 'ਲੋੜ' ਦਾ ਅਰਥ 'ਕਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ' ਜਾਂ 'ਲੋੜਾਂ' ਵਜᶦ ਨਹᶣ
ਮਿੰਨਆ,  ਪਰ 'ਇਰਾਦੇ'  ਨਾਲɪ ਕੁਝ ਮਜ਼ਬਤੂ ਸ਼ਬਦ ਵਜɪ,  ਉਸਨੇ
ਦੁਬਾਰਾ,  ਿਜਵɨ ਮᶥ ਫਸੈਲਾ ਪਿੜᴇਆ,  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਇਰਾਦੇ
'ਤੇ ਕਈੋ ਸ਼ਕੱ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ । ਉਸਨੇ ਇਸ ਵੱਡੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ
ਦੀ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਇਛੱਾ,  ਅਤੇ  ਖਾਸ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਟਲੇਰ ਦੀ  ਇਕੱ
ਸਟੂਡੀਓ ਦੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਵਰਤਣ ਲਈ ਵੱਡੇ ਲਾᶳਜ ਦੀ ਇਛੱਾ,
ਇਕੱ ਹਿੁਸ਼ਆਰ ਜਾਂ ਫਸɩੀ ਸਮਿਝਆ।
ਕਿਲਫਟ ਬਨਾਮ ਟਲੇਰ (1) ਿਵਚੱ , ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਸਲ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਨੰੂ ਆਮ-ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵਚੱ ਹਲੱ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ ਸ਼ੱਕ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਈੋ ਅਸਲ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਹੈ.
'ਲੋੜᶣਦੀ  ਹੈ',  ਬਸ਼ੇਕੱ,  ਵੱਖ-ਵੱਖ  ਸੰਦਰਭਾਂ  ਿਵਚੱ  ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ
ਇਦੰਰੀਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਦਰਭ  ਪਾਠ
ਿਵਚੱ, ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਮਕਾਨ-
ਮਾਲਕ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਥੱੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ
ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਕ ਉਹ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਉ᷀ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ।

ਇਮਾਰਤ. ਐਕਟ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਉਹ ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਦਾ ਸਾਂਝਾ-ਕਾਨੂਨੰ ਅਿਧਕਾਰ 
ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ- ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਪਰਸ਼ਾਦ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਉਸ ' ਤੇ ਕੁਝ ਘਰ-ਬਦਰੀ ਬਝੋ 
ਪਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ 
ਿਵਚ ਵਾਜਬ ਜਾਂ ਗਰੈ - ਵਾਜਬ ਸੀ, ਤਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ ਜ.ੇ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ 
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ਹੈ।"

ਕਹੋਨੇ ਐਲਜੇ, ਨੇ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਇਰਾਦੇ 'ਤੇ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਜੱਜ ਲਈ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੱਚਾ ਸੀ, ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਸਕੈਸ਼ਨ 5 ਉਪ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ
।

ਇਹ ਿਨਰਸੰਦਹੇ  ਸੱਚ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਸ  ਿਕਸਮ  ਦੇ  ਸਾਰੇ  ਐਕਟਾਂ  ਿਵਚੱ
"ਲੋੜਾਂ" 'ਲੋੜਾਂ'  ਅਤੇ  'ਵਾਜਬ ਤੌਰ  'ਤੇ ਲੋੜᶣਦੇ'  ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ ਜਾਂ ਦੂਜੇ
ਸ਼ਬਦ ਆᶳਦੇ ਹਨ,  ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ  ਵੀ
ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰੂਪ ਦੀ ਚੋਣ ਹ।ੈ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਇਸ
ਿਗਆਨ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ ਨਹᶣ
ਹੈ,  ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਕਰੋਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਿਜੱਥੇ  ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸ਼ਬਦ  'ਲੋੜ'  ਹੈ,
ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ 'ਲੋੜਾਂ' ਜਾਂ 'ਕਾਰਨ' ਤᶦ ਕੁਝ ਘਟੱ ਹ।ੈ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਲੋੜᶣਦਾ ਹੈ'
ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਜਗᴇਾ 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ  ਇਰਾਦਾ  ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ᷀ਥੇ ਉਸ ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ
ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਇਹ
ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਿਜਥੱᶦ ਤੱਕ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਗੱਲ ਹ,ੈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੂੰ
ਉਸ ਜਗᴇਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤᶦ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ
ਉਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਹੋਰ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਸਕੇ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਹ ਹੁਣ ਤਕੱ
ਲਗੱਾ ਹੋਇਆ ਹ ੈਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਧਾਰਾਵਾ ਂ(ਅ) ) ਅਤੇ (c) ਉਪ-
ਧਾਰਾ  (3)(a)(ii)  ਿਵਚੱ ਤਾਂ  ਹੀ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਹਵੋੇਗਾ ਜਕੇਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ
ਉਸੇ ਹੀ ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੰੂ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਉਸੇ
ਕਸਬੇ ਿਵਚੱ ਮਕੁਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਪਰੂਵ-ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।
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ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਮɩ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ ਕਸੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ
ਦੀ ਰਕਮ ਨੇ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਛੋਿਹਆ ਹੋਵੇ-

ਸ਼^ਬਦਰੀ ^ ro ^ er anc ^ not ਿਜਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਅਤ ੇ ਦੋਵਾਂ ਨੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ । _

ਫਾਲਸ਼ੌ,  ਐਕਸ ਫਾਈਿਲੰਗ  'ਤੇ  ਕਬਜ਼ਾ  ਕਰਨ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ
ਿਵਵਾਦਗᴆਸਤ ਅਹਾਤੇ ਿਵਚੱ ਿਸਨੇਮਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਿਥਤ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ ਸਚੱਾ
ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ    । ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਹਤੁ ਹੱਦ ਤੱਕ ਤਥੱਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਹੈ,
ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਇਹ
ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਤਥੱਾਂ ਦੀ ਖਜੋ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਿਕ
ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਧਾਰਾ  115,  ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ
ਆਰਡੀ  ਨੇਰੀ  ਿਸਵਲ  ਿਰਵੀਜ਼ਨ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨਾਲɪ  ਿਕਸੇ  ਿਬਹਤਰ  ਪਧੱਰ  'ਤੇ  ਹੈ।  ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੇ
ਆਰਟੀਕਲ 227  ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਬਹੁਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਹਨ, ਅਤੇ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੂਨੰ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਵਾਲੇ ਇਸ
ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕਸੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਫੈਸਲਾ ਪᴆਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।
ਇਹ ਹੈ  ਵਿਰਆਮ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ  ਅਮਰਨਾਥ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ    (1)।  ਇਹ
ਮਾਮਲਾ ਿਹਮਾਚਲ ਪᴆਦੇਸ਼ ਦਾ ਸੀ, ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਐਕਟ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੈ। ਤੱਥ ਇਹ ਸਨ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ
ਨੇ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਕਢੱਣ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ
ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਪਰ ਦਸਬੰਰ 1950 ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਪਿਹਲੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਦਾ
ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਸਨ। . ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਜ਼ਾਹਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮɨ ਲਈ ਿਕਰਾਏ ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਜਨਵਰੀ, 1951 ਿਵਚੱ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਇਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲਾਿਂਕ  ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ
ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਪਰ ਉਨᴇਾਂ  ਨੇ  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਇਸ ਨੰੂ  ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ  ਸੀ  ਿਕ ਉਹ ਿਕਰਾਏ ਦੇ
ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਮਲੇੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ

(1T AIR 1954*SC 215 -

ਿਕਰਾਇਆ. ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਸਖੱ ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ x ਟᴆ ੈਕਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ ਸਨ ਿਕᶳਿਕ
ਉਨᴇਾਂ ਦ ੇv * ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

z  ਿਕਰਾਇਆ ਕਾਨੰੂਨੀ  ਸ਼ᴆੀ  ^^ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਗਲਤ ਸਮਝ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ
ਫਾਲਸ਼ੌ ਜ.ੇ  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  226  ਅਤੇ  227  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਆਂਇਕ-  ਪੀ  ^ਜੇਜੇ^ਜੇ^ਐਫ  ਸ਼ੀਸ਼ੀਅਲ

ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਭਿੇਜਆ।  ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ  227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਖਲ
ਦਣੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ।
ਦਸ ਕੀੜੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਐਮ ਨੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ
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ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 227
ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਅਤੇ ਟᴆਾਈ ਿਬਊਨਲਾਂ  'ਤੇ  ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਪᴆਸ਼ਾਸਕੀ ਸੁਪਰ-ਇਨੰਟੇਡɩਸ ਪᴆਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ  ,  ਪਰ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛਦੇ 227 ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸਪੁਿਰਨਟਨੇਡɩਸ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਅਧੀਨ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਭ ਤᶦ ਘਟੱ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਉਿਚਤ ਪᴆਾਇਟ ਕਸੇਾਂ
ਿਵਚੱ ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤਾਂ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅਦੰਰ, ਅਤੇ 'ਿਸਰਫ
ਗਲਤੀਆਂ ਨੂੰ ਸਧੁਾਰਨ ਲਈ ਨਹᶣ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਿਸੱਿਖਅਤ
ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਮਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਕਾਨੂਨੰੀ
ਸਿਥਤੀ ਨੂੰ ਸਮਝ ਿਲਆ ਸੀ ਪਰ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (2) (i) ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ 'ਤੇ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱ
ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਨ
ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ
115 ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸਾਰੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਅਤੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਹੈ।

ਜੇਕਰ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਮਸ਼ੁਕਲ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸੰਭਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਵᶤ ਦਖਲ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਕᶳਿਕ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ
ਿਜਨᴇਾਂ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਸੈਕਸ਼ਨ 115,  ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਗਲਤੀਆਂ ਨੂ ੰਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਅੰਤਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛਟੋਾ.
ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਤਥੱਾਂ ਦਾ
ਇਲਾਜ ਇੰਨਾ ਿਵਗਿੜਆ ਹਇੋਆ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਰਕਮ

ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲਤਾ ਲਈ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ,

ਜੇਕਰ ਇਕੱ ਸਿਥਤੀ ਜ ੋਦਵੋਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ।
ਿਧਰਾਂ ਦੀ ਹᶦਦ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ
ਖੋਜ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ  'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜੋ ਿਸਰਫ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ ਹੈ,  ਪਰ ਮɩ ਨਹᶣ ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ
ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ।

ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ
ਜੱਜ ਦੋਵਾਂ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦᶦ
ਤੱਕ ਉਸ ਨੇ ਇਨᴇਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ, ਉਦɪ ਤਕੱ
ਉਸ ਨੇ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਰਾਹ 'ਤੇ ਮੁੱਢਲੇ ਕਦਮ ਵੀ ਨਹᶣ ਚੁੱਕੇ ਸਨ। ਿਸਨੇਮਾ ਨੂੰ
ਚਲਾਉਣ ਜਾਂ  ਿਕਸੇ ਿਫਲਮ ਦੀ ਬਿੁਕਗੰ  ਦਾ ਪᴆਬਧੰ  ਕਰਨ ਦੇ  ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ
ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੀ ਖਰੀਦ, ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਮਹੱਤਤਾ
ਨੰੂ  ਮੇਰੇ  ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ  ਅਿਤਕਥਨੀ ਿਦਤੱੀ  ਗਈ ਹੈ,  ਿਕᶳਿਕ ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ
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ਮਾਿਲਕ ਨੇ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ ਸੀ ਤਾਂ ਕਾਨੂਨੰ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।
ਉਸਨੂੰ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ
ਲਈ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਕੇਰ ਇਹ ਇਕੋ ਇਕ ਆਧਾਰ
ਹੁੰਦਾ ਿਜਸ  'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਦੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਤਾਂ ਇਹ
ਮਨੰਣਾ  ਸੰਭਵ  ਹੋ  ਸਕਦਾ  ਸੀ  ਿਕ  ਇਹ  ਉਨᴇਾਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਦੀ  ਰਸ਼ੌਨੀ  ਿਵਚ
ਕਾਲਪਿਨਕ ਅਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ ਿਜਨᴇਾਂ  'ਤੇ ਮਾਰਚ, 1950  ਿਵਚ ਿਧਰਾਂ
ਿਵਚਕਾਰ ਲੀਜ਼ ਨੂੰ  ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਨਿਵਆਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਹਰੋ
ਆਧਾਰ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਹਨ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਸਹੀ ਸਪᶧਡɩਸ ਜੋ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਫਾਈਲ
ਿਵਚੱ  ਰੱਖੀ  ਗਈ  ਹੈ,  ਇਹ  ਦਰਸਾᶳਦੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਰੁਪਏ  ਦਾ
ਿਕਰਾਇਆ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 1943 ਤᶦ 1946 ਦੀ ਿਮਆਦ
ਲਈ 10.000 ਪᴆਤੀ ਸਾਲ, ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ। 8,000 ਪਿਹਲਾਂ -
ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਧਮਕੀ 'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਸਨੇਮਾ ਦਾ ਕਾਰਬੋਾਰ
ਖੁਦ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਜਗᴇਾ ਚਾਹੁਦੰਾ ਹੈ, ਅਤੇ 1947 ਿਵਚੱ, ਿਕਰਾਇਆ ਦੁਬਾਰਾ
ਵਧਾ ਕੇ ਰੁਪਏ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।  14,000 ਉਸੇ ਧਮਕੀ 'ਤੇ ਿਕ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਿਸਨੇਮਾ ਚਲਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ

ਆਪਣੇ ਪੁੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਵਪਾਰ ਜ ੋਮਜੌੂਦਾ ਭੂਮੀ ਹੈ- ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ
ਪᴆਭੂ. ਇਨᴇਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵਚ ਇਹ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਸੰਭਵ ਨਹᶣ ਹ ੋਸਕਦਾ
ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਮਾਰਚ, 1950 ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲੀਜ਼ ਡੀਡ ਦੀ ਪᴆਸਤਾਵਨਾ ਿਵੱਚ
ਵੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ,
ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਫਰਵਰੀ, 1952 ਦੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਮਜੌੂਦਾ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਸਨੇਮਾ ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਗᴇਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਸੀ,  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮਜਬਰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਬਹਾਨਾ ਸੀ। ਰਪੁਏ ਦਾ
ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰ।ੋ 14,000 ਰਪੁਏ ਦਾ ਉਿਚਤ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ।  9,750  ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਦੇ ਪᴆਗਟ ਕੀਤੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਬੇਬਿੁਨਆਦ ਹੋਣ  ਦੀ ਕੋਈ 
ਗਾਰਟੰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  ।

ਖੋਜ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਤᶦ ਇਨੰੀ ਤਲਾਕਸ਼ੁਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 115, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਜਾਂ ਇਹ ਮਨੰ ਕੇ
ਿਕ ਇਹੀ ਿਸਧਾਤਂ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ।
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ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ  *  ਦੁਆਰਾ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕੱ ਹੋਰ
ਨੁਕਤਾ ਇਸ ਤਥੱ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਕੁਝ ਸਮਾਨ ਐਕਟਾਂ, ਿਜਵɨ ਿਕ, ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮਰੇ-
ਮਰੇਵਾੜਾ ਰɩਟ ਕਟੰਰੋਲ ਐਕਟ ਿਵਚੱ,  ਬਦੇਖਲੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਿਹਸੱੇ  ਿਵਚੱ ਕੁਝ
ਅਿਜਹੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। "ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ" ਦੇ ਰੂਪ ਿਵਚੱ
ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਿਵਚੱ ਨਹᶣ ਿਮਲਦੇ ਹਨ।
ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ  ਿਕ ਇਹਨਾਂ  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਦੀ  ਅਣਹɪਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ ਦੇ ਪᴆਭਾਵ ਤɪ ਬਚ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਦɪ
ਮਾਰਚ, 1950  ਿਵਚੱ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਹɪਦ ਤɪ ਜਾਣੂ ਸਨ,  ਉਹ
ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ  ਪ୥ਾਈਮਾ  ਸਕੈਸ਼ਨ
13(1)  ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨੰੂ  "ਭਾਵᶤ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ  ਜਾਂ  ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ"  ਨੰੂ ਕਵਰ
ਕਰਦਾ ਹੈ

ਮਹਾਰਾਜ ਜੀ * ਇਕੱ ਐਸਈ ਇਕਤੱਰ ਕਰਦ ੇਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ- ਬਹਾਦਰ ਿਸਘੰ, ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ 
ਧਾਰਾ ਨੰੂ

ਇਕਸਾਰ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਹ-ੈ
n ਅਿਜਹੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰੋ ਿਜਵᶤ ਮᶥ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ

ਉ᷀ਪਰ ਐਸ.  ਰਾਜਾ  ਚਟੇੀ ਅਤੇ  ਫਲਸ਼,ੌ  ਜੇ.  ਇਕ ਹਰੋ  ਬਨਾਮ  ਜਗਨਨਾਥਦਾਸ ਗੋਿਵਦੰਾਸ ਅਤੇ  
ਹਰੋ  (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕੇਸ ਹੈ  । ਇਹ ਿਸਨੇਮਾ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ,  ਜ਼ਮੀਨ,  ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ
ਿਫਿਟਗੰਸ ਦੀ ਲੀਜ਼, ਿਸਨੇਮਾ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਸਮੇਤ ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਧਾਰਾ ਸ਼ਾਮਲ
ਸੀ ਜੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ ਠਿਹਰਾᶳਦੀ ਸੀ ਜਕੇਰ ਉਹ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ
ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਿਵਚੱ ਿਡਗੱਦਾ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਿਕਰਾਏ  ਦੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਬਕਾਏ ਿਵਚੱ
ਿਡੱਗਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲ ਟਰਾਲਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ ਭਿੇਜਆ, ਿਜਸ ਨੇ ਮਦਰਾਸ
ਿਬਲਿਡਗੰਜ਼  (ਲੀਜ਼  ਅਤੇ  ਰɩਟ  ਕੰਟਰੋਲ)  ਐਕਟ  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਬਾਹਰ  ਕਢੱਣ  ਲਈ  ਇਕੱ  ਆਧਾਰ
ਬਣਾਇਆ। ਰਾਜਾ-ਮਨੰਰ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਿᴡਸ਼ਨਾਸਵਾਮੀ ਨਾਇਡੂ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਨੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ ਇਕ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਿਕਰਾਏ
ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਿਡਫਾਲਟ ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂੰ
ਛਡੱ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਮਕੈਸਵੈ᷀ ਲ ਦੇ 9 ਵᶤ ਐਡੀਸ਼ਨ ਦਾ ਪੰਨਾ 389 : —

"ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿਨਜੱੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭ ਅਤੇ
ਸਰੁਿੱਖਆ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਿਨਯਮ ਦੇ ਲਾਭ ਨੰੂ
ਛਡੱਣ ਅਤੇ ਛਡੱਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ , ਿਜਸਨੂੰ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ
ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ  ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ  ਦੀ  ਉਲੰਘਣਾ  ਕੀਤੇ  ਿਬਨਾਂ
ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਇਸ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਮਨᴇਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ
ਕਈੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪᴆੋਿਵਜ਼ਨ ਨਹᶣ ਸੀ , ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਿਦਅਕ
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ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਹਾਲਾਂਿਕ ਸਾਨੂੰ ਇਹ ਅਿਹਸਾਸ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਇਕੱ ਆਮ
ਨੀਤੀ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਸᶣ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1690 ਮੈਡ. 284

ਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗੀ- ਮਹਾਰਾਜ 
ਜਗਤ ਐਡ ਜ ੇਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂ ੰਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇਣ 
ਵਾਲੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈ। ਅਿਧਿਨਯਮ 
ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂੰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨਾਲɪ ਵੱਡੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਅਤ ੇਵਧਰੇੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ ।" ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ.

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਇਸ ਗਲੱ ਤᶦ ਬਹੁਤ ਵਖੱਰਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਕਸੇ
ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਭਾਂ  ਤᶦ ਬਾਹਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਮੱੁਖ ਉਦਸ਼ੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਿਕਰਾਏਦਾਰਾ ਂਦੀ ਸਰੁਿੱਖਆ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦ ੇਹੋਰ ਐਕਟਾਂ ਦਾ
ਮੁੱਢਲਾ  ਉਦੇਸ਼ ਿਬਲਕੱੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ  ਨੂੰ  ਬਹਤੁ  ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਇਆ
ਵਸਲੂਣ ਤᶦ ਰੋਕਣਾ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਦੇ ਕੇ ਵਧੇ ਹਏੋ ਿਕਰਾਏ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਤᶦ ਰਕੋਣਾ ਹੈ। ਮਲੂ  ਿਸਧਾਤਂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਈੋ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਬਾਅ ਹੇਠ ਕੀਤੇ ਜਾਣ
ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਤɪ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਰੱਿਖਆ
ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ ਮਕਾਨ  ਮਾਲਕ  ਨੂੰ  ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ  ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋਵੇਗਾ।

ਸਾਹਮਣੇ  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ  ,  ਅਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਬɩਟ ਕੰਟਰੋਲਰ ਜਾਂ
ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮਜੌੂਦ
ਸਮੱਗਰੀ ਤɪ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕਢੱਣਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਰਚ, 1950  ਿਵਚੱ,  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੁਰਿੱਖਆ ਨੰੂ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਬਹੁਤ ਸ਼ੱਕ ਹੈ
ਿਕ ਕੀ, ਭਾਵᶤ ਇਹ ਉਸ ਸਮɨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਮਨੰੂੈ ਨਹᶣ ਲਗਦਾ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਕਈੋ
ਲੋੜᶣਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਮᶥ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਂ, ਪਰ ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ
ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਧਰਾਂ ਆਪ-ੋਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ ਚੁੱਕਣ।
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


